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Herr Traverso, Ihr jiingstes
Buch lautet ,,Gaza im Auge
der Geschichte“: Wann und
warum haben Sie entschie-
den, ein Buch iiber Gaza zu
schreiben und die Ereignisse
historisch einzuordnen?
Nach Beginn des Krieges war
ich tief betroffen von dem,
was in Gaza geschehen ist
und geschieht. Anfangs kam
es mir nicht in den Sinn, da-
riiber zu schreiben, zumal
ich auch kein Nahost-Exper-
te bin und es zahlreiche Wis-
senschaftler:innen gibt, die
dafiir  besser qualifiziert
sind. Zudem ist es beinahe
ein Ding der Unmdoglichkeit,
zum jetzigen Zeitpunkt ein
historisches Buch iiber den
Gaza-Krieg zu schreiben -
das wird erst in der Zukunft
moglich sein. Trotz all dieser
Bedenken habe ich mich ent-
schieden, diesen Essay zu
schreiben, weil unmittelbar
nach dem 7 Oktober eine
weitverbreitete Erzdhlung in
westlichen Medien und im
politischen Diskurs entstan-
den ist, die auch von Regie-
rungschefs, Staatsmidnnern
und Nachrichtensprechern
iibernommen wurde. Dabei
wurden Begriffe wie ,Po-
grom“, ,Holocaust” und ,,An-
tisemitismus“  mobilisiert,
um die Ereignisse vor Ort zu
interpretieren und analysie-
ren. Mit diesen Begriffen bin
ich als Historiker des moder-
nen Europas sehr gut ver-
traut. Aber ich stellte fest,
dass viele dieser Begriffe, in-
sofern sie auf die Situation
in Gaza und Israel angewen-
det wurden, missbraucht
wurden. Mein Essay ist da-
her ein Versuch, diese Be-
griffe zu erkliren und zu
kritisieren, wie sie in diesem
Kontext instrumentalisiert
wurden.

Wie genau wurden diese Be-
griffe instrumentalisiert?
Konnen Sie Beispiele nen-
nen?

Eine der vorherrschenden
Erziahlungen nach dem 7. Ok-
tober war, dass es sich dabei
um das groRte Pogrom seit
dem Holocaust gehandelt ha-
be. Die Verbindung zwischen
dem 7. Oktober und dem Ho-
locaust wurde somit aus-
driicklich hergestellt. Aber
was ist ein Pogrom? Histo-
risch gesehen bezieht sich
der Begriff auf organisierte
Gewalt gegen Juden unter
den Zarenregimen, wo Jidin-
nen und Juden eine unter-
driickte, stigmatisierte und
ausgeschlossene Minderheit
waren. Der 7. Oktober hinge-
gen war ein Versuch, Zivilis-
ten zu toten. Ich verurteile
diese Form des Terrorismus.
Aber es war Gewalt, die von
einer unterdriickten und
ausgeschlossenen ~ Minder-
heit ausgeiibt wurde - gegen
das politische Regime gerich-
tet, das sie unterdriickt. Die
Beziehung ist also genau um-
gekehrt. Wenn wir die Er-
zdhlung akzeptieren, dass
der 7. Oktober das grofRte Po-
grom seit dem Holocaust
war, dann ist die Erklirung
simpel: Antisemitismus. Es
wird als jlingstes Kapitel in
der Geschichte des Antisemi-
tismus dargestellt, was Isra-
els Reaktion als einen Akt
der Selbstverteidigung recht-
fertigt.

Sie sagen also, diese Erzih-
lung verschleiere den histori-
schen und politischen Kon-
text?

Mehr noch, sie radiert den
Kontext Gazas komplett aus.
Bei Gaza handelt es sich um
einen Landstreifen, der seit
iber 15 Jahren systematisch
unterdriickt und segregiert
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wird. Vor dem 7. Oktober
sind anndhernd 250 Palisti-
nenser dort vom israelischen
Militdr getdtet worden. Die-
ser historisch-politische Kon-
text wird jedoch komplett
ausgeklammert. Manche ar-
gumentieren, der 7. Oktober
sei ein Pogrom gewesen,
weil er blinde Gewalt gegen
Zivilisten beinhaltete. Gut,
in dieser Hinsicht kénnte
man den 7. Oktober tatsdch-
lich als Pogrom bezeichnen.
Dann miissten wir allerdings
auch anerkennen, dass Palds-
tinenser seit Jahrzehnten un-
ter israelischen Pogromen
leiden. Ich glaube, eine ehrli-
che Analyse miisste den 7.
Oktober in das historische
Scheitern der Oslo-Abkom-
men einordnen, die von
nachfolgenden israelischen
Regierungen tiiber 30 Jahre
hinweg sabotiert worden
sind, was zum Niedergang
der Palistinensischen Auto-
nomiebehorde und zum Auf
stieg der Hamas fiihrte, zu
bewaffnetem = Widerstand
und Gewalt. Ich befiirworte
diese Gewalt nicht. Aber die-
sen Prozess nicht zu sehen,

bedeutet die Realitit zu ver-
leugnen.

In Deutschland wurden auch
Begriffe wie ,Zivilisations-
bruch* — geprdgt in der jiin-
geren Holocaust-Forschung —
verwendet, um den 7. Okto-
ber zu beschreiben. Wie be-
einflusst die Holocaust-Erin-
nerung die Wahrnehmung
der Ereignisse in Israel und
Paldistina?

Dieses Thema ist fiir Europa
und Deutschland extrem
wichtig. Wahrend der Gaza-
Krieg mit seinen genozidalen
Zigen natiirlich keineswegs
mit dem Holocaust gleichge-
setzt werden kann, trifft Ra-
phael Lemkins Definition
von Volkermord, auf der
auch die UN-Volkermordkon-
vention aufbaut, auf das, was
in Gaza im Lauf der vergan-
genen 15 Monate geschehen
ist, definitiv zu. Das Ausmalf}
der Zerstérung - Kranken-
héuser, Schulen, Universitd-
ten, Wohnblocke - sowie die

systematische Aushunge-
rung und Verweigerung
grundlegender Ressourcen

und die Tétung von Journa-

listen zeigen, dass eine Ab-
sicht zur Zerstérung durch-
aus vorhanden war. Der Be-
griff des Volkermords, der
aus der historischen Erfah-
rung des Holocaust heraus
gepragt wurde, wurde {iibri-
gens auf diverse historische
Beispiele von Vernichtung
angewendet, die hinsichtlich
der GroRe, Opferzahlen oder
der Ideologie hinter der Ge-
walt mit dem Holocaust
kaum vergleichbar waren.
Wenn Journalisten also in
Pressekonferenzen nach ei-
nem Dokument fragen, das
die Absicht zum Volkermord
beweisen wiirde — wie das im
Rahmen eines Gesprdchs mit
der UN-Sonderberichterstat-
terin Francesca Albanese pas-
siert ist — ist das in meinen
Augen reine Demagogie. Die
Fakten vor Ort in Gaza und
die expliziten Aussagen des
israelischen Fithrungsperso-
nals zeigen die Absicht zwei-
felsfrei. Mehrere Vertreter
der israelischen Regierung
haben  unmissverstindlich
gesagt, dass Gaza dem Erdbo-
den gleich gemacht werden
miisse und alle Paldstinenser
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fiir den 7. Oktober mitverant-
wortlich seien.

In Ihrem Buch kritisieren Sie
auch Deutschlands ,,Staats-
rison” — die nahezu bedin-
gungslose Unterstiitzung fiir
Israel. Wie prdigt diese Hal-
tung in Ihren Augen die
deutsche Debatte zu Gaza?

Viele Seiten meines Buches
sind Deutschland gewidmet,
und ich habe diese Seiten
mit einer gewissen Wut und
einer gewissen Enttduschung
geschrieben. Ich komme aus
Italien, ein Land, das nie
wirklich mit den kolonialen
Verbrechen des faschisti-
schen Regimes in Afrika in
den 1930er Jahren abgerech-
net hat. Ein Land, in dem der
Faschismus in der offentli-
chen politischen Sphére re-
habilitiert wurde - in Form
einer post-faschistischen Re-
gierungschefin. Fir mich
war Deutschland ein positi-
ves Modell von Erinnerungs-
politik. Ich habe die histori-
sche Aufarbeitung, die das
NS-Erbe in das nationale Be-
wusstsein mit einbezog, stets
bewundert. Deutschland hat

durch die Erinnerung an den
Holocaust seine Identitdt von
einer ethnischen Nation in
eine politische Gemeinschaft
transformiert. Aber heute,
insbesondere nach dem 7.
Oktober, wird diese Interpre-
tation von Erinnerung von
bedingungsloser Unterstiit-
zung fiir Israel dominiert.
Dass viele deutsche Biirger
heute postkoloniale Wurzeln
haben, ist wohl eine der po-
sitiven Folgen der deutschen
Erinnerungspolitik. Aber die-
se bedingungslose Unterstiit-
zung fiir Israel verschiebt
und bertrdgt die deutsche
Schuld fiir den Holocaust
und verlangt von Palédstinen-
sern und anderen Auslin-
dern, dass sie die Last der
deutschen Geschichte tra-
gen. Das ist inakzeptabel. Es
ist auch paradox. Deutsch-
land fordert von Menschen,
die unter einem Vo6lkermord
in Gaza gelitten haben, Isra-
el bedingungslos zu unter-
stiitzen. Es wadre ldcherlich,
widre es nicht so tragisch.

Welche Schliisse ziehen Sie
aus dieser Dynamik?

Ich denke, sie zeigt, zu wel-
chem Grad die Holocaust-Er-
innerung auf der Verdrin-
gung anderer Dimensionen
deutscher Geschichte auf
baut - insbesondere der ko-
lonialen. Heute erleben wir
in Deutschland einen Kon-
flikt zwischen diesen beiden
Erinnerungen, die lange von-
einander abgespalten, wenn
nicht gar gegeneinander aus-
gespielt wurden. Versuche,
Verbindungen herzustellen,
wie in der Arbeit von Micha-
el Rothberg zur ,multidirek-
tionalen Erinnerung®, stie-
Ren auf heftige Gegenreak-
tionen. Jede Art von Ver-
gleich, so die gdngige Kritik
im deutschen Feuilleton,
wiirde eine Relativierung des
Holocaust darstellen. Aber
dessen Singularitidt — die ich
fiir unbestreitbar halte - soll-
te Thistorische Vergleiche
doch nicht ausschlieRen.

Wie sollte diese Singularitdt
stattdessen verstanden wer-
den?

Man muss Singularitit im
Kontext verstehen. In die-
sem Fall ist das die totalitire
Gewalt des 20. Jahrhunderts.
Wenn das Konzept der Sin-
gularitit bedeutet, eine Hie-
rarchie von Volkermorden
aufzustellen, in der jeder
Vergleich einer Relativierung
gleichkommt, wire das die
schlechteste Lehre, die wir
aus dem Holocaust ziehen
konnten. Die Erinnerung an
den Holocaust ist &dullerst
wichtig, um ein Bewusstsein
fiir andere Formen von Mas-
senverbrechen und Volker-
mord zu schirfen. Wenn die-
se Erinnerung jedoch in eine
Art ontologische Unschuld
Israels tibersetzt wird — nach
dem Motto: Israel darf kolo-
nisieren, besetzen und toten,
weil es per se im Namen der
Opfer des Holocaust handelt
-, wdre das eine ziemlich ge-
fahrliche Vorstellung. Nicht
zuletzt auch deshalb, weil
ich befiirchte, dass das eine
neue Welle des Antisemitis-
mus hervorrufen konnte.

Weil die Politik Israels da-
durch mit jiidischer Identi-
tit gleichgesetzt wird?

Genau. Ich denke, die bedin-
gungslose Unterstiitzung fiir
Israel durch westliche Regie-
rungen schafft die Vorausset-
zungen fiir mehr Antisemi-
tismus. Wenn das Anpran-
gern eines VOlkermords in
Gaza bedeutet, antisemitisch
zu sein - nun, dann werden
viele Leute filschlicherweise
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denken, dass Antisemitismus
vielleicht gar nicht so
schlimm ist. Wenn Holo-
caust-Erinnerung in Anschlag
gebracht wird, um die Zersto-
rung Gazas zu rechtfertigen,
dann konnten Menschen zu
dem Schluss kommen, dass
diese Erinnerung etwas sei,
das vergessen werden sollte.
Das schlimmste Ergebnis die-
ser Entwicklung — wir beob-
achten das inzwischen leider
hiufiger - ist, dass sie tat-
sdchlich eine Art Legitimati-
onsgrundlage fiir Holocaust-
Leugnung schaffen konnte.

Zu Beginn der israelischen
Offensive gegen Gaza dufSer-
te sich Jiirgen Habermas — ei-
ner der letzten Vertreter der
Kritischen Theorie in
Deutschland - und warnte,
den Begriff Volkermord fiir
Gaza zu verwenden, da dies
die begrifflichen MafSstibe
in eine falsche Richtung ver-
schieben wiirde. Wie erkld-
ren Sie sich diese Position?

Jirgen Habermas fithrte vor
circa 40 Jahren eine mutige
und beispielhafte Auseinan-
dersetzung gegen den deut-
schen Revisionismus und
Konservatismus - am profi-
liertesten in der offentlichen
Auseinandersetzung mit
Ernst Nolte. Damals argu-
mentierte er zurecht gegen
einen apologetischen Ansatz.
Die Erinnerung an den Holo-
caust stellte ihm zufolge
nicht nur eine notwendige
Aufarbeitung Deutschlands
seiner eigenen Vergangen-
heit dar, sondern war dem-
nach auch eine Moglichkeit,
sich in den Westen zu inte-
grieren. Letzteres, die Anglei-
chung der Erinnerung an
den Holocaust an westliche
Werte, halte ich fiir eine
sehr ambivalente Schlussfol-
gerung. Sie offenbart eine
der Aporien in der Denktra-
dition der Kritischen Theorie
— von Adorno tiber Horkhei-
mer bis Habermas -, die sich
aus nachvollziehbaren Griin-
den auf den Nationalsozialis-

LAls Historiker des
Faschismus, des
Nationalismus,
des Volkermords
flihlte ich mich
verpflichtet, auf
Gaza zu reagieren.
Zu schweigen,
hdtte die
Integritcit

meiner Arbeit
untergraben*

mus und Holocaust konzen-
trierte, die Geschichte des
Kolonialismus allerdings
weitestgehend  ignorierte.
Die Art und Weise, wie die
Verteidigung Israels heute
fast nahtlos tiber die Aner-
kennung der Rechte der Pa-
lastinenser und das Prinzip
der Gerechtigkeit in Paldsti-
na gestellt wird, offenbart
diese Widerspriiche.

Sehen Sie derartige Wider-
spriiche auch aufSerhalb der
Theoriebildung — in der poli-
tischen Praxis?

Ich denke, der Gaza-Krieg
legt einige der grundlegen-
den Widerspriiche und Apo-
rien des Universalismus of-
fen. Und erweckt iibrigens
auch erstaunlich viele orien-
talistische Stereotype zum
Leben. Diese dichotome Vor-
stellung von Israel als demo-
kratischer, westlicher Insel,
umgeben von der Barbarei
des Nahen Ostens, all das
lasst diverse koloniale Narra-
tive wieder aufleben - die
Vorstellung des Westens als
rational, fortschrittlich und

aufkldrerisch gegeniiber
dem Osten als fanatisch,
riickstindig, barbarisch,

dunkel. Diese Rhetorik lisst
die sehr alte Idee des Kolo-
nialismus als ,zivilisatori-
sche Mission“ neu erklingen.
Eine Vorstellung, die im 19.
Jahrhundert entstanden ist,
als Europa noch aus iiber die
Welt verteilten Kolonialrei-
chen bestand.

In Threm Buch ziehen Sie ei-
ne Parallele zwischen den
pro-israelischen Argumenten
in Deutschland und der eins-
tigen Verteidigung von Nol-
tes Thesen. Konnen Sie das
ndher erkldren?

Ich stelle einfach nur fest,
dass die ,Frankfurter Allge-
meine Zeitung“, die vor et-
wa 40 Jahren Nolte unter-
stiitzte, heute ganz klar Isra-
el unterstiitzt und einen
Grofteil der Kritik an Israels
Politik in Gaza als antisemi-
tisch verurteilt. Die FAZ ver-
tritt immer die gleiche kon-
servative politische Linie,
aber Intellektuelle sollten
einen kritischen Geist zei-
gen. Politischer Zynismus
sollte aus einer echten intel-
lektuellen Debatte verbannt
werden.

Viele Wissenschaftler:innen
in Deutschland und dariiber
hinaus mussten im Kontext
des Gaza-Kriegs mit Repres-
sionen rechnen. Haiten Sie
das Gefiihl, mit diesem Es-
say ein Risiko einzugehen?

Ich war mir bewusst, dass
dieses Buch viele Leser und
Leserinnen — moglicherweise
auch meine eigene Instituti-
on - verdrgern kénnte. Aber,
sehen Sie, Selbstzensur wire
fiir mich ein noch groRerer
Verlust. Als Historiker des Fa-
schismus, Nationalismus
und des Volkermords fiihlte
ich mich verpflichtet, auf die
Ereignisse in Gaza zu reagie-
ren. Ich glaube auch an das
zivilgesellschaftliche, politi-
sche Engagement von Offent-
lichen Intellektuellen. Zu
schweigen - das wire ein
Verrat an meiner Arbeit und
meinen Prinzipien gewesen.

Viele deutschsprachige Me-
dien haben in ihrer Berichi-
erstattung iiber Gaza israeli-
sche und deutsche Staatsnar-
rative unkritisch iibernom-
men, wdhrend paldstinensi-
sche Perspektiven oft kaum
Gehor fanden. In Ihrem
Buch sprechen Sie in diesem
Zusammenhang von ,,instru-
menteller Rationalitdt“. Was
genau meinen Sie damit?

Dieser Krieg und Volker-
mord erwuchsen aus einem
extrem emotionalen Mo-
ment, dem 7. OKtober. Die-
sen Kontext sollte man nicht
aus den Augen verlieren. Vie-
le meiner jiidischen Freunde
sind zwar zutiefst erschiit-
tert von dem, was in Gaza
passiert, gleichzeitig aber
auch traumatisiert vom 7.
Oktober - ein Ereignis, das
eine sehr alte Angst und Un-
sicherheit wieder aufleben
hat lassen. Der 7. Oktober
war ein grausames Massaker.
Ich kann die emotionale Re-
aktion darauf sehr gut nach-
vollziehen. Aber nach tber
einem Jahr systematischer
Vernichtung und Zerstérung
Gazas miissen wir die Reali-
tit betrachten, wie sie ist.
Und die notwendigen
Schlussfolgerungen ziehen.
Ich denke, die deutschen Me-
dien tdten gut daran, einige
dieser Fehler aufzuarbeiten.
Daher mochte ich ein Miss-
verstindnis vermeiden. Ich
plddiere fiir eine kritische
Vernunft, nicht fiir eine blin-
de und unmenschliche ,in-
strumentelle Vernunft®, wie
sie von Horkheimer und
Adorno in ,Dialektik der
Aufklirung®  angeprangert
wurde.

Da Sie von Schlussfolgerun-
gen sprechen: Was ist die
zentrale Botschaft, die Sie
uns mitgeben mochten?

Der groRe Historiker Eric
Hobsbawm sagte mal, dass
Historiker Geschichte fiir alle
schreiben. Nicht, um eine be-
stimmte Sache zu vertreten.
Ich schreibe nicht fiir die pa-
listinensische Sache oder das
judische Gedéchtnis oder fiir
postkoloniale Anspriiche.
Mein Ziel ist es, Kritik zu
tUben und Klarheit zu schaf
fen. Die Auseinandersetzung
mit dem Holocaust und der
Geschichte des Antisemitis-
mus zwingt uns dazu, die
Realitit in Gaza heute Kkri-
tisch zu betrachten. Zudem
glaube ich, dass Intellektuel-
le eine Verantwortung ha-
ben, sich mit den Themen
auseinanderzusetzen, die ihr
Werk betreffen. Die Vernich-
tung Gazas verlangt nach
Aufmerksamkeit, Kritik,
Handeln. Alles andere wire
ein Verrat an der Geschichte
und an der Menschlichkeit.

Sie sagen, Intellektuelle ha-
ben eine moralische Ver-
pflichtung, sich zu dufSern?
Ich stimme Edward Said da-
hingehend absolut zu: Of-
fentliche Intellektuelle diir-
fen der Realitit gegeniiber
nicht gleichgiiltig bleiben.
Besonders dann nicht, wenn
diese Realitét die Themen in-
frage stellt, mit denen sie
sich beschiftigen. Wire ich
ein Historiker der Franzosi-
schen Revolution oder der
deutschen Reformation, hit-
te mich, was in Gaza pas-
siert, Dbetroffen gemacht.
Aber vielleicht ich hétte kei-
ne Notwendigkeit verspiirt,
so einen Essay zu schreiben.
Als Historiker des Faschis-
mus, des Nationalismus und
des Volkermords fiihlte ich
mich verpflichtet, auf Gaza
zu reagieren. Zu schweigen
hitte die Integritit meiner
Arbeit untergraben und die
Werte verraten, fiir die ich
eintrete.
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