
Was «neuer Faschismus» meint –
und wie man ihn bekämpft

Der Faschismus-Begriff prägt die politischen Analysen der Gegenwart.
Hilft er, die Demokratie zu verteidigen?

Von Daniel Graf (Text) und María Jesús Contreras (Illustration), 22.08.2026

Natürlich stimmt der Spruch mit dem Pudding noch immer. Faschismus zu definieren,
so formulierte es einst der britische Historiker Ian Kershaw, habe «etwas vom Versuch,
einen Pudding an die Wand zu nageln».

Trotzdem bestimmt das Wort wieder die politischen Debatten, und dafür gibt es
reichlich Anlass.
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Seit Jahren vergiftet rechtsextremer Hass das gesellschaftliche Klima und schlägt
längst um in Gewalt. Der rasante Demokratieabbau, der sich in Trumps USA nur am
sichtbarsten vollzieht, droht mit möglichen Wahlerfolgen von AfD und
Rassemblement National auch in Deutschland oder Frankreich. Und trotz allem
Bewusstsein für historische Unterschiede: Nicht nur die rechtsextreme Rhetorik, auch
manche gesellschaftliche Dynamik provoziert Assoziationen zur Endphase der
Weimarer Republik.

An der Konjunktur des Wortes «Faschismus» lässt sich jedenfalls ablesen: Vielen, die
sich um die Zukunft der Demokratie sorgen, scheinen Begriffe wie «Populismus» oder
«Rechtsradikalismus» nicht mehr ausreichend, um adäquat einzufangen, was sich an
Verhetzung und autoritärer Bedrohung gerade zusammenbraut. Andere wiederum
warnen vor einem inflationären und geschichtsvergessenen Gebrauch des
Faschismus-Begriffes.

So wird seit Monaten über die Begriffe «Faschismus» und «Faschisierung» debattiert
und gestritten. Und auf dem Buchmarkt gibt es eine nur schwer überschaubare Zahl
an Neuerscheinungen: Werke zur historischen und gegenwärtigen Faschismus-
Theorie. Debattenbücher zu Trump, AfD und Co., die das Wort «Faschismus»
prominent im Titel tragen. Aber auch Gegenwartsanalysen, die sich in aller Schärfe
denselben Phänomenen widmen, ohne dabei auf den Faschismus-Begriff
zurückzugreifen.

Es ist also geboten, noch einmal neu über den Begriff nachzudenken. Darüber,
welchen Nutzen er für das Verständnis der Gegenwart verspricht. Über die
Schwierigkeiten, die – Stichwort Pudding – mit seiner Verwendung einhergehen. Und
nicht zuletzt über die Frage: Was heisst das alles für den Kampf gegen genau jene
Entwicklungen, die mit dem Begriff «neuer Faschismus» erfasst werden sollen?

Denn Faschismus-Theorie ist kein gedanklicher Selbstzweck. Erst mit präzisen
Beschreibungen und reflektierten Begriffen entgeht man den beiden Varianten der
Ohnmacht, die die Philosophin Francesca Raimondi in einem der gewichtigsten
Bände zum Thema skizziert: «Den neoautoritären Bewegungen nur mit entsetzter
Verständnislosigkeit zu begegnen oder aber sie zur unsäglichen Gefahr zu
mystifizieren.» Diese Gefahr ist benennbar.

1. Noch einmal: Was ist Faschismus?
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Gerade die theoretisch anspruchsvollen Gegenwartsanalysen warnen vor einer
«zunehmend gedankenlosen Verwendung des Faschismus-Begriffs», wie es bei
Carolin Amlinger und Oliver Nachtwey in ihrem Buch «Zerstörungslust» heisst: «Was
heute als Faschismus bezeichnet wird, ist nicht das Gleiche wie etwa der National-
sozialismus, eine Massenbewegung mit einer biologistischen Rassenideologie, die
völkische und antisemitische Propaganda verbreitete und sich in pogromartiger
Gewalt entlud, die schliesslich im Holocaust gipfelte.» Man könnte diese wichtige
Mahnung ergänzen: Der Nationalsozialismus war auch nicht das Gleiche wie der
italienische Faschismus unter Mussolini, von dem der Begriff ursprünglich stammt –
trotz aller ideologischer Überschneidungen zwischen beiden Regimen und ihrer
verbrecherischen Allianz.

Wo immer historische Phänomene in einem Oberbegriff zusammenkommen, droht
Spezifisches verloren zu gehen – womöglich sogar das Wesentliche. Diesem Problem
entgeht man nur, indem man Gemeinsamkeiten und Unterschiede genau beschreibt –
also nicht durch Gleichsetzungen, sondern durch präzises Vergleichen. Dabei kommt
es darauf an, in welcher Hinsicht und zu welchem Zweck verglichen wird. Anstatt
Unterschiede einzuebnen, lässt sich so auf Kontinuitäten und Parallelen aufmerksam
machen – und auf sehr reale Gefahren.

Autorinnen wie Eva von Redecker, Carolin Amlinger und Oliver Nachtwey, Matthias
Quent, Dagmar Herzog, Mark Terkessidis oder Morten Paul in dem von ihm heraus-
gegebenen Sammelband «Was war Faschismustheorie?» widmen sich ausführlich den
Definitionsschwierigkeiten und problematischen Gebrauchsweisen des Faschismus-
Begriffs. Sie kommen aber übereinstimmend zu dem Befund, dass sich übergreifend
gültige Kernmerkmale des Faschismus identifizieren lassen, die jeweils unter-
schiedliche historische Gewichtung und Ausprägung erfahren.

Als solche Merkmale können gelten:

Führerkult;–
ein radikaler Nationalismus, in dem «Nation und Volk eine mythische Aufladung
erfahren» (Morten Paul);

–

exzessives Feindbild-Denken: Die Ausgrenzung von Minderheiten und politisch
Andersdenkenden, die als Feind markiert werden, geht einher mit Vernichtungs-
willen und «eliminatorischer Gewalt» (Amlinger/Nachtwey);

–

die aggressive Ablehnung universeller Gleichheitsideale zugunsten eines Kults
von Stärke und Überlegenheit;

–
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Im Abgleich mit diesen «Kernmerkmalen des historischen Faschismus»
(Amlinger/Nachtwey) lassen sich die Unterschiede, aber auch die Parallelen heutiger
Phänomene deutlicher zutage fördern.

Einen der erhellendsten Versuche, klassische Faschismustheorien zu aktualisieren,
hat die Philosophin Eva von Redecker mit ihrem Buch «Dieser Drang nach Härte»
vorgelegt. Und als gelte es, die Schwierigkeiten der Begriffsdebatten pointiert vor
Augen zu führen, präsentiert sie darin die vermutlich kürzeste und zugleich
erklärungsbedürftigste Faschismus-Definition: «Faschismus ist» – Achtung! –
«liquidierende Phantombesitzverteidigung».

Was ist damit gemeint?

Im Kern sieht von Redecker im Faschismus eine «entfesselte Eigentumslogik» am
Werk. In der faschistischen Denkweise müsse permanent das Ureigene gegen
«Feinde» verteidigt werden. Nur dass es sich dabei gar nicht um echtes Eigentum,
sondern um eingebildeten, eben «Phantombesitz» handle: die Reinheit der Nation
zum Beispiel, die traditionelle Familie, die eigene Meinung (die bitte unwidersprochen
bleiben soll) oder Sozialleistungen, die der Staat Geflüchteten gibt, obwohl sie doch
einem selbst zustehen sollten. Und weil da ständig welche imaginiert werden, die
einem etwas wegnehmen wollen, wird der Kampf gegen diese «Feinde» als Kampf
gegen Plünderer verstanden, die letztlich vernichtet, «liquidiert» werden müssen –
schliesslich gehe ja von ihnen die Aggression aus.

Mit anderen Worten: Faschistisches Denken ist für von Redecker eingebildete
Notwehr. Man fühlt sich zur Gewalt legitimiert, ja geradezu gezwungen, weil man sich
im Ausnahmezustand und in der Selbstverteidigung wähnt.

paramilitärische Gewalt und organisierter Strassenterror;–
massiver Einsatz von Propaganda mithilfe der jeweils neusten Technik.
(Spätestens hier wird deutlich, dass sich mit den Veränderungen der
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zwangsläufig auch die Möglichkeiten,
Methoden und Denkweisen der autoritären Bewegungen ändern: Nicht nur die
Manipulation der Massen hat mit der digitalen Infrastruktur von Social Media neue
Formen angenommen. Im Tech-Faschismus der sogenannten Dunklen Aufklärung
werden ganz neue ideologische Versatzstücke ins antiegalitäre Weltbild
eingepasst.)

–
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Das mag manchen wie eine steile These vorkommen. Aber es bietet, im Anschluss an
oben beschriebene «Kernmerkmale» wie Feindbildkonstruktion und Gewalt, ein
plausibles Erklärungsmuster für rechtsextreme Verschwörungsnarrative, etwa die vom
«grossen Austausch».

Faschismus, so lässt sich von Redeckers Konzeption zusammenfassen, ist ein
eingebildeter Bedrohungszustand, in dem jedes Mittel als gerechtfertigt erscheint. Das
erklärt auch die Psychodynamik hinter der Vorstellung millionenfacher Deportation,
die derzeit unter dem Euphemismus «Remigration» firmiert. Das Phantasma absoluter
Verfügungsmacht wird damit letztlich auf menschliche Körper übertragen: Sie sollen,
wenn nicht vernichtet, dann doch zumindest im grossen Stil «abgeschoben» oder
«ausgeschafft» werden, wie die Begriffe schon heute im alltäglichen Wörterbuch der
Kälte lauten.

Die Historikerin Dagmar Herzog wiederum hat in ihrem Buch «Der neue faschistische
Körper» nachdrücklich darauf hingewiesen, dass zur neofaschistischen Körper-
ideologie nicht nur Rassismus gehört, sondern auch Ableismus, also eine «wieder-
erstarkende Feindseligkeit gegenüber Menschen, denen kognitive oder
psychologische Beeinträchtigungen zugeschrieben werden». Herzog erinnert an
zahlreiche Ausfälle von Donald Trump, der Menschen mit Behinderungen öffentlich
verächtlich machte, zum blossen Kostenfaktor erklärte oder darüber schwadronierte,
ob vielleicht «die Art Leute einfach sterben» sollte.

Stärker als jede andere Partei weltweit, so Herzog, bediene die AfD «klassische
Narrative der Behinderungsfeindlichkeit», wie sie «schon vor dem National-
sozialismus weit entwickelt, aber im Dritten Reich mit massiver Propaganda und
besonderer Grausamkeit verfolgt» worden sind. Dabei setze sie «auf bewährte
affektive Strategien», insbesondere «das Aufrufen von Ekel und wirtschaftlichen
Sorgen», und mobilisiere vor allem gegen das Konzept der Inklusion an Schulen.
Herzogs Befund teilen etliche Sozialverbände und das Deutsche Institut für
Menschenrechte: Auch wenn die AfD-Vertreter je nach Kontext eine gemässigtere
Rhetorik anschlagen, betreibe die Partei gegenüber Menschen mit Behinderung eine
Politik der Ausgrenzung, in der die alte Ideologie vom «gesunden Volkskörper» neue
Formen annehmen kann.

Wie Eva von Redecker knüpfen auch Carolin Amlinger und Oliver Nachtwey an die
Faschismus-Analysen der Kritischen Theorie an. Und auch sie entwickeln ihre These
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vom «demokratischen Faschismus» der Gegenwart aus den Parallelen, aber mehr noch
aus den Unterschieden zu den historischen Faschismen.

«Demokratischer Faschismus»: Das klingt, wie das Autorenduo einräumt, zunächst
wie ein Widerspruch in sich, «gilt der Faschismus doch als offene Negation der
Demokratie». Die «faschistische Bewegung der Gegenwart» verstehe sich aber gerade
«als Erneuerin der Demokratie, um sie schliesslich auszuhebeln».

Der Begriff meint also die Zerstörung der Demokratie auf demokratischem Weg, durch
Wahlerfolge. Einmal an der Macht, tritt die «Zerstörungslust», die zuvor ein Flirt mit
der Gewalt war, immer deutlicher zutage, bis Schritt für Schritt die Schutz-
mechanismen der Demokratie ausgeschaltet sind. Und so ist diese Entwicklung in
Trumps USA logischerweise schon sehr viel klarer zu beobachten als etwa in
Deutschland, wo autoritäre Umbaumassnahmen in weiten Teilen noch Planspiele der
AfD sind.

Carolin Amlinger und Oliver Nachtwey schildern, inwiefern sich die historischen
Ausgangslagen zu Beginn der 1930er-Jahre und heute unterscheiden. Rutschten zum
Beispiel infolge der Grossen Depression von 1929 weite Teil der Mittelklasse in
Massenarbeitslosigkeit und Armut ab, seien heute «eher die Angst vor Statusverlust,
eine gefühlte Blockade und das Nullsummendenken die Quelle faschistischer
Affekte». Auch mit Blick auf die paramilitärisch organisierte Strassengewalt, die den
historischen Faschismus prägte, verweisen Amlinger/Nachtwey auf wichtige
Unterschiede, die zumindest gegenwärtig noch gegenüber der damaligen Situation
bestehen.

Anfang der 1930er-Jahre, noch bevor in Deutschland die NSDAP an die Macht kam,
zählte ihre paramilitärische Terrororganisation, die SA, bereits über
400’000 Mitglieder. Die «neuen faschistischen Projekte» hingegen würden, so
Amlinger/Nachtwey, «nicht mit zentral organisierten Formationen operieren»;
vielmehr handle es sich um «dezentrale, nur lose verkoppelte lokale Gewalt-
netzwerke». Selbst der Sturm auf das Capitol sei «eher ein Riot als ein strukturiert
durchgeführter Freikorpsangriff» gewesen. Und dennoch zeigt sich seit Trumps
Wiederwahl an den Gewaltexzessen der Behörden ICE und Border Patrol, wie schnell
Agitation und Gewaltfantasien zu mörderischem Staatsterror eskalieren können,
wenn die Neoautoritären erst einmal an der Macht sind und das staatliche Gewalt-
monopol ihnen in die Hände fällt.
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In solchen Abwägungen von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen
historischen und heutigen Phänomenen falten aktuelle Faschismus-Analysen
sorgfältig auf, was es mit dem «neuen Faschismus» (mit kleinem oder grossem N) auf
sich hat und warum die Bezeichnung auch für heutige Phänomene gut begründet ist.
Die Historikerin Dagmar Herzog spricht aus ähnlichen Erwägungen von
«postmodernem Faschismus» – eine weitere Variante, die schon in der Benennung
historische Gleichsetzungen vermeidet.

Anders gesagt: Der reflektierte, problembewusste Begriffsgebrauch, den zuletzt der
Historiker Jan Philipp Reemtsma in einer viel diskutierten Intervention angemahnt
hat – er findet längst statt.

Richtig bleibt dennoch Reemtsmas Forderung, über die Frage nachzudenken: Was
gewinnt man analytisch, wenn man einen so aufgeladenen Begriff verwendet?

Es ist eine Grundanforderung an politisches Denken, nicht einfach das, was einem
politisch gegen den Strich geht, als «faschistisch» zu labeln. Man sollte vor lauter
Begriffsskrupeln allerdings auch nicht auf klare Benennung verzichten, wo Elemente
faschistischen Denkens und Handelns offen zutage treten. Zumal es rechts aussen von
AfD bis Rassemblement National längst zur Strategie geworden ist, sich selbst zu
verharmlosen, um Verboten zu entgehen und die eigenen Wahlchancen zu erhöhen –
die radikalen Anhänger wissen von unzähligen Grenzüberschreitungen ja ohnehin
schon bestens, was sie erwarten dürfen.

Faschistischen Tendenzen der Gegenwart lässt sich jedenfalls nicht damit begegnen,
dass man wartet, bis eine schulbuchmässige Checklist aus Merkmalen des
historischen Faschismus vollständig erfüllt ist. Dann ist es mit Sicherheit zu spät.

Weil die gegenwärtigen Debatten von diesem Gefahrenbewusstsein geprägt sind,
rückt immer stärker «die Prozesshaftigkeit des Phänomens» in den Blick (um noch
einmal Amlinger/Nachtwey zu zitieren). Und ebendieses Prozesshafte ist auch der
Grund, warum derzeit ein zweiter, verwandter Begriff durch die Debattentexte
geistert: «Faschisierung».

Es handelt sich dabei um ein Schlüsselwort zum Verständnis der Gegenwart.

2. Faschisierung
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«Was ist Faschisierung?», fragt der Literatur- und Kulturwissenschaftler Patrick Eiden-
Offe in einem exzellenten Essay, der im März in der Zeitschrift «Merkur» erschien.

Seine Antwort beginnt er nicht mit einer Definition. Sondern mit einer sprach-
philosophischen Beobachtung, die politisches Gewicht hat: «Auch Begriffe dienen der
Bedürfnisbefriedigung.»

Das Bedürfnis, das hinter dem Prozessbegriff «Faschisierung» steckt, ist es, dem
Entsetzen adäquat Ausdruck zu verleihen über das, was aktuell im Gang ist und
Phänomene weltweit beschreibt, die vielleicht nicht immer idealtypisch zu den
Handbuchdefinitionen aus dem Geschichtsunterricht passen, aber deren
Verwandtschaft mit den historischen Formen des Faschismus offensichtlich ist. Wer
in diesem Sinne «Faschisierung» sagt, trägt dem Bewusstsein für historische
Unterschiede Rechnung, aber eben auch der wichtigsten Regel überhaupt: dass es so
etwas wie ein Lernen aus der Geschichte nur geben kann, wenn wir wesentliche
Ähnlichkeiten zwischen Verschiedenem erkennen – und rechtzeitig in einer noch
zukunftsoffenen Gegenwart handeln.

Vielleicht hat diese Lehre niemand eindringlicher formuliert als die Psychologin,
Publizistin und Demokratieaktivistin Marina Weisband letztes Jahr bei ihrer Rede
zum 80. Jahrestag der Befreiung des KZ Buchenwald:

Faschismus wird nicht erkannt, weil wir insgeheim damit rechnen, dass sich am Ende der

Demokratie irgendwie die Filmmusik verändert. Der Himmel sich bedrohlich grau zuzieht.

Dass Banner ausgerollt werden. Aber das passiert nicht. Wenn der Faschismus kommt,

scheint noch immer die Sonne. Die Vögel singen. Sie gehen zur Arbeit. Alles ist normal. Nur

trans Menschen verlieren ihre Rechte. Und Asylsuchende. Und Immigranten. Und Behinderte.

Und Muslime. Und Juden. Und linke Journalisten. Und dann andere Journalisten. Und ich.

Und Sie. Und niemandem ist mehr klar, wann es eigentlich zu spät wurde.

Wenn der schon vor 100 Jahren kursierende Begriff «Faschisierung» heute wieder
dringlich ist, dann weil er erfasst, dass sich das Abgleiten von Demokratie in einen
neuen Faschismus schleichend über einen längeren Zeitraum hinweg vollziehen kann.
Die «Dynamik der Faschisierung», so beschreiben es Robin Celikates und Rahel
Jaeggi, charakterisiert sich dadurch, dass «eine soziale Realität» entsteht, «die in
benennbaren Hinsichten bereits faschistisch ist, während sie in anderen Hinsichten
noch den Anschein von Rechtsstaat und Demokratie wahrt».
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Die Analysekategorie «Faschisierung» lenkt also den Blick darauf, dass sich der
Demokratieabbau meist nicht schlagartig vollzieht, sondern schrittweise und über
längere Zeit – und dass gerade darin eine besondere Gefahr liegt. Weil nach und nach
Gewöhnungseffekte einsetzen. Weil Gegenmobilisierung schwerer wird. Weil ein
schleichender Prozess rechtsextreme Selbstverharmlosungsversuche begünstigt.

«Faschisierung» meint aber viel mehr als eine bloss zeitliche Entwicklung.

Seine kritische, mitunter schmerzhafte Komponente hat der Begriff darin, dass er sich
nicht allein auf diejenigen richtet, die zu Recht oder zu Unrecht als «Faschisten»
bezeichnet werden – sondern auf die Gesellschaft als ganze. Es geht um
gesellschaftliche Dynamiken und Faktoren, die faschistischen Bestrebungen Auftrieb
geben. Dazu muss man konsequenterweise auch eine Politik zählen, die immer wieder
das rechtsextreme Agendasetting mitmacht. Die rechtsextreme Narrative übernimmt.
Die, wie etwa bei der Migrationspolitik, aus der sogenannten Mitte heraus einer
Rhetorik der Entmenschlichung und einer Normalisierung rechtsextremer Positionen
Vorschub leistet.

Zwar besteht auch hier die Gefahr, unter einem einzelnen Schlagwort derart viel zu
subsumieren, dass es «seine analytische Kraft verliert», wie Oliver Nachtwey vor
kurzem in einem Essay warnte. Doch entfaltet der Begriff sein kritisches Potenzial
gerade dadurch, dass mit ihm milieuübergreifende Entwicklungen in den Blick
kommen. Das Konzept zielt gerade nicht darauf ab, Menschen in «Faschisten» und
«Nichtfaschisten» einzuteilen, sondern beschreibt soziale und politische Dynamiken.
Und zwar auch auf Feldern, denen sich niemand entziehen kann, weil sie zutiefst in
unser aller Alltag eingelassen sind. Sprachgebrauch und Mediennutzung zum Beispiel.

In seinem soeben erschienenen Buch-Essay «Erziehung zur Grausamkeit» entwirft der
österreichische Publizist Robert Misik eine «Sozialpsychologie des zeitgenössischen
Faschismus». Er beschreibt, wie Agitatoren vom Schlage Donald Trumps oder Björn
Höckes mit ihren Gefolgsleuten versuchen, einen düsteren «Kult der Härte» zu
etablieren. Grausamkeit, Häme und die Lust am Vulgären werden öffentlich zelebriert
und damit normalisiert.

Dies geschieht in einem Zusammenspiel verschiedenster Kräfte: Politische
Akteurinnen versorgen ihr Publikum durch Desinformation permanent mit neuen
Anlässen zur Empörung. Regelrechte «Ökosysteme aus Krawalljournalismus, Social
Media und faschistischen Pseudomedien» verstärken die Botschaften und «schüren
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niedrige Affekte», die immer schamloser ausgelebt und in den Bestätigungsschleifen
der Gleichgesinnten scheinbar legitimiert werden. Ähnlich schrieb die Historikerin
Dagmar Herzog bereits 2025 in ihrem Essay «Der neue faschistische Körper»: «Immer
deutlicher wird, dass der Erfolg neuer, rechter Bewegungen nicht nur etwas mit Angst
oder Wut zu tun hat, sondern ganz eindeutig auch mit der Lust an Aggression,
Gemeinheit und Gewalt.»

Ob wir wollen oder nicht: Dieses Regime der Affekte erreicht in irgendeiner Form uns
alle. Bestenfalls wird es «nur» in die Timelines unserer Social-Media-Accounts
gespült, wo wir mit Kopfschütteln oder Abscheu reagieren können, aber auch dann
ein Stück weit Teil jener affektiven Polarisierung werden, von der die Empörungs-
kultur lebt. Immer mehr Menschen, nicht nur in weiten Teilen Ostdeutschlands, sind
ohnehin tagtäglich direkt damit konfrontiert: weil Hassrede, Verschwörungs-
erzählungen und Fake News für sie keine abstrakten Themen sind. Sondern der
Arbeitskollege, die alte Schulfreundin oder der eigene Vater so redet.

Noch einmal Patrick Eiden-Offe:

Man kann bei sich selbst beobachten, wie die faschistisch-exterminatorischen Signifikanten

bereitliegen und man sie bewusst oder unbewusst jederzeit nutzen kann; man kann aber auch

versuchen, sich diese Nutzung zu versagen.

Mit anderen Worten: In diesen «Lehrjahren der Unmenschlichkeit» (Robert Misik)
steht jede einzelne Bürgerin immer wieder neu vor der Entscheidung, die
kursierenden Sprechweisen der Entmenschlichung und die Muster der Selbst-
verhärtung zu reproduzieren oder sich dem zu widersetzen.

Die unbequeme Wahrheit der Faschisierungstheorie lautet: Faschismus ist nichts, was
allein von Faschisten gemacht wird.

Zu den besonders interessanten Neuerscheinungen gehört in diesem Zusammenhang
«Deutschland 2033. Ein Szenario» von Justus Bender, der seit vielen Jahren für die
FAZ über die Radikalisierung der AfD aufklärt.

Sein neues, gerade herausgekommenes Buch ist schon von der Grundidee her
ungewöhnlich: Wie der Titel andeutet, spielt der Autor das Szenario eines
Deutschlands im Jahr 2033 durch, in dem die AfD an die Macht kommt und Alice
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Weidel Bundeskanzlerin wird. Genauer gesagt: Bender führt minutiös einen
möglichen Weg vor Augen, der sich von heute bis zu diesem Punkt erstreckt – eine
fiktive, erzählerisch durchaus riskante, aber beklemmend realistische Dystopie. Sein
Hauptbefund lautet: Der vernunftbasierte demokratische Diskurs wird durch Rechts-
aussen mehr und mehr ersetzt durch eine Herrschaft des Affekts.

Man kann darüber streiten, ob Benders erzählerisches Konzept in jedem Moment
aufgeht, aber das ist nicht der Punkt. Entscheidend ist: Bender erfindet nicht einfach.
Er extrapoliert präzise beobachtete Dynamiken aus der jüngsten Vergangenheit in
eine mögliche Zukunft. Dabei nimmt er keineswegs nur die AfD, sondern das gesamte
parteipolitische Spektrum und übergreifende gesellschaftliche Entwicklungen in den
Blick.

Manche würden vielleicht sagen: Bender buchstabiert aus, wie Faschisierung
aussehen kann. Aber der Autor spricht weder von «Faschisierung» noch von
«Faschismus».

Was sagt uns das?

Begriffe sind unverzichtbare Verständnisvehikel. Sie heissen so, weil sie uns beim
Begreifen helfen. Aber das können dichte Beschreibungen auch.

Für beides, das plastische Beschreiben und das Ringen um Begriffe, gilt: Es gibt keine
Abkürzungen, keinen Ersatz für die Denkarbeit, die jeweils dahintersteht. Die blosse
Verwendung oder Nichtverwendung eines Wortes allein besagt wenig; schlimmsten-
falls entspringt sie gedankenlosem Nachplappern. Es geht nicht darum, einfach nur
das «richtige» Wort zu sagen; politischer Diskurs ist keine Quizshow. Das Ringen um
präzise Begriffe bedeutet kollektive Verständnisarbeit. Wo der Gebrauch eines Wortes
lediglich Zugehörigkeit und Abgrenzung markiert, kann es kontraproduktiv werden.

Bender beginnt sein Buch nicht zufällig damit, dass er noch einmal den Aufstieg der
NSDAP bis zur Machtergreifung 1933 in Erinnerung ruft. Vergleiche zur Gegenwart
zieht er nur ausgesprochen vorsichtig und in klarem Bewusstsein grundlegender
Unterschiede. Aber sein Buch ist auch eine Weigerung, aufgrund dieser Unterschiede
alarmierende Parallelen zu übersehen.

3. Gegenwehr
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«Wenn zu nichts sonst», schreibt Eva von Redecker, «sollte ein Begriff des Faschismus
zumindest dazu gut sein, dass wir den Faschismus auf nicht faschistische Weise
bekämpfen lernen.»

Damit ist treffend beschrieben, dass Faschismustheorie und antifaschistischer
Widerstand zusammengehören. Genauer: dass die theoretische Anstrengung immer
schon notwendiger Bestandteil dieses Widerstands ist, aber in demokratische Praxis
überführt werden muss.

Blickt man auf die Fülle gegenwärtiger Neuerscheinungen im Sachbuchmarkt, bildet
sich genau dies ab. Nicht nur reicht die Autorenliste von dezidiert linken Denkerinnen
wie von Redecker bis zu CDU-Politiker Ruprecht Polenz, der paradigmatisch für die
Einsicht steht, dass Demokratien nur stabil bleiben können, wenn die Konservativen
sie wirksam gegen Rechtsaussen verteidigen.

Neben Texten, die stärker theoretisch-wissenschaftlich ausgerichtet sind, gibt es eine
Reihe von Werken, die sich vor allem konkreten Anregungen für zivil-
gesellschaftliches Engagement verschreiben – und es gibt sämtliche Übergangsformen
dazwischen.

Die Buchtitel deuten es schon an: Wer etwa in Arne Semsrotts «Gegenmacht» oder
dem Band «Widersetzt euch!» des Autorenduos Michael Kraske und Dirk Laabs liest,
findet nicht nur kundige Darstellungen der politischen Lage, sondern ganze Check-
listen und Serien von Take-away-Messages, die eine Fülle an Ideen und alltags-
tauglichen Handlungsmöglichkeiten bereitstellen.

Welche Lehren ergeben sich aus einer vergleichenden Lektüre? Wo sind, nach Jahren
endloser, aber offenbar weitgehend erfolgloser Diskussionen über den Umgang mit
AfD, Trump und Co., noch neue Ansätze zu finden? Welche sind die längst erkannten,
aber zu wenig genutzten Mittel, auf die nicht oft genug verwiesen werden kann? Und
lassen sich zwischen den Abstraktionen der Begriffsfragen und den Massnahmen-
katalogen der aktivistisch inspirierten Interventionen so etwas wie übergreifende
Faustregeln formulieren?

Hier ein Versuch – als unvollständige, notwendig subjektive Auswahl.

1: Der Faschisierung im Alltag entgegentreten. Die wichtigste Grundregel hat der
Historiker Ilko-Sascha Kowalczuk in seinem Bestseller «Faschismus ist keine
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Meinung» formuliert: «Überall, wo Menschenfeindliches gesagt wird, müssen wir
widersprechen.» Klingt simpel, unterbleibt aber allzu oft.

Dabei ist es vor allem als Signal an Dritte wichtig – zuallererst als Zeichen der Unter-
stützung an diejenigen, die von Hassrede bedroht sind. Diffiziler sind die Fragen, wann
und unter welchen Umständen im Alltag das Diskutieren mit den Hassrednern selbst
etwas bringt (Jana Glaese, Redaktorin des «Philosophie-Magazins», hat diesen
Abwägungen ein lesenswertes Buch gewidmet). Klar ist: Den Anspruch, möglichst
viele Rechtsaussen-Wählerinnen zurückzugewinnen, darf eine Demokratie niemals
aufgeben. Aber das geht nur, wenn demokratische Mindeststandards unverhandelbar
sind.

Wenn der Appell an die niedrigsten Affekte, das Verbreiten mieser Stimmung und die
negative «Emotionalisierung der Massen» die wichtigsten Mittel der neuen Faschisten
sind, dann muss es das oberste Gebot sein, diese Schleifen so oft wie möglich zu
durchbrechen. Vor diesem Hintergrund kann das prozessuale Konzept der
Faschisierung auch für Dynamiken sensibilisieren, die zwar nicht selbst etwas mit
Faschisierung zu tun haben, aber dennoch Wasser auf die falschen Mühlen lenken.
Zum Beispiel die gut gemeinte Empörung, die doch nur wieder den Provokateuren
und ihrer Tonlage die Bühne überlässt.

Anstatt sich auf Social Media emotional abhängig zu machen von Likes für leicht zu
habende Empörungspostings, könnte man öfter mal die eigene Sendezeit für die
positiven Gegenkräfte verwenden. Statt sich also über die zehntausendste kalkulierte
Provokation von Trump und Co. aufzuregen: einfach mal das Spotlight auf ihre Wider-
sacherinnen lenken. Statt den Krawallschreibern dieser Welt den Gefallen zu tun, ihre
Leitartikel vielleicht mit harscher Kritik, aber eben doch aufmerksamkeitssteigernd zu
verbreiten: lieber zwischendurch mal Inspirierendes posten. «Flood the zone with facts
and good news!», heisst das bei Michael Kraske und Dirk Laabs. Und nein, das ist kein
Widerspruch zur Kowalczuk-Regel von oben. Es kommt eben auf die Situation, den
Ort, den Kontext und das eigene Framing an.

2: Die Idee der wehrhaften Demokratie ernst nehmen. Mit dem Hauptaugenmerk
auf der AfD legen Michael Kraske und Dirk Laabs in ihrem Buch «Widersetzt euch!»
eine umfassende Strategie gegen den «neuen Faschismus» vor. Es ist eine alltagsnahe
Anleitung zum Widerstand gegen Rechtsextremismus und Faschisierung und ein
kenntnisreiches, gründlich recherchiertes Aufklärungsbuch (ein paar kleine
Unstimmigkeiten bei Zahlenangaben tun dem keinen Abbruch). Es geht, unter
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anderem, um die Zivilgesellschaft, um die Rolle der Medien, um Alltags-
kommunikation, die Bedeutung des Internets und Demokratieprojekte an Schulen.

Der gewichtigste Teil des Buches aber ist das Kapitel zu einem möglichen AfD-Verbot.

Akribisch rekapitulieren die Autoren die Debatte der vergangenen Jahre, gleichen sie
ab mit früheren Parteiverbotsverfahren und klären die juristischen Grundlagen.
Besonders die Argumente, die häufig gegen ein Verbotsverfahren vorgebracht werden,
nehmen sie im Einzelnen unter die Lupe – und machen plausibel, warum sie alle am
Ende nicht stichhaltig sind.

Um nur ein paar Schlaglichter auf ihre Argumentation zu werfen:

Das letzte Woche erschienene Buch kommt jedenfalls genau zu einer Zeit, in der die
Debatte um ein Verbotsverfahren gegen die AfD wieder kräftig Fahrt aufnimmt.

Dass das Verbot einer Partei mit Millionen Wählerinnen «undemokratisch» sei, ist
schon deshalb schief, weil ein Urteil am Ende eines langen rechtsstaatlichen
Prozesses stünde.

–

Das Verfassungsgericht hat im NPD-Verfahren 2017 ausserdem klargestellt, dass der
entsprechende Artikel 21, Absatz 2 des Grundgesetzes «kein Gesinnungs- oder
Weltanschauungsverbot, sondern ein Organisationsverbot» beinhaltet. Es geht also
nicht darum, Überzeugungen zu verbieten – sondern zu verhindern, dass
verfassungsfeindliche Bestrebungen ebendiese Verfassung ausser Kraft setzen
können.

–

Der Vorwurf, die Partei und ihre Wählerbasis seien zu gross, um verboten zu
werden, verdreht geradezu die Grundidee des Verbotsparagrafen. Kraske/Laabs: «Je
grösser das Potenzial einer Partei wird, die Demokratie erfolgreich anzugreifen,
desto eher sollten die Organe – Bundestag, Bundesrat, Bundesregierung –
eingreifen.» Eine Art Deckelung «nach dem Motto: Wenn Verfassungsfeinde zu
erfolgreich werden, ist das Grundgesetz egal», gibt es jedenfalls nicht.

–

Niemand behauptet, mit einem Verbot wären alle Probleme gelöst.–
Für den Nachweis der Verfassungsfeindlichkeit ist nicht das offizielle Partei-
programm der Massstab, sondern das, was sich logisch aus erklärten Zielen der
Partei ergibt.

–

Die Vorstellung, man könne ein Verbotsverfahren erst anstreben, wenn der Erfolg
sicher sei, ist «geradezu absurd». Ein rechtsstaatliches Verfahren ist immer
ergebnisoffen.

–
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Bedeutende Historiker wie Götz Aly oder Politiker wie der SPD-Vorsitzende Lars
Klingbeil haben sich jüngst für ein Verbotsverfahren ausgesprochen, der ebenfalls
namhafte Historiker Heinrich August Winkler dagegen.

Die öffentliche Debatte und die Meinungsfindung in Bundestag, Bundesrat und
Bundesregierung sind so offen, wie es ein Verfahren selbst wäre. Aber es ist das Gebot
der Stunde, dass sich die Parlamentarierinnen mit einer neuen Ernsthaftigkeit der
Frage zuwenden. Dass sie die Instrumente ernst nehmen, die das Grundgesetz der
wehrhaften Demokratie aufgrund von historischer Erfahrung mitgegeben hat. Und
dass die Debatte nicht mehr hinter das Niveau zurückfällt, das Kraske/Laabs mit ihrer
Auslegeordnung gesetzt haben.

Über die Situation in Deutschland hinaus gilt: Demokratien haben nur eine Zukunft,
wenn sie sich als robust genug gegen ihre Zerstörung von innen her erweisen. Und
sich nicht durch falsche Toleranz ihrer Grundlage berauben lassen.

3: Auf einer besseren Politik bestehen. Allein die Bekämpfung der autoritären
Bedrohung wird nicht reichen. Die Politik wird zeigen müssen, dass sie in der Lage ist,
Antworten auf die dringlichen Zukunftsfragen zu finden.

Das fängt damit an, sich nicht ständig von Rechtsaussen die Agenda und die Rhetorik
vorgeben zu lassen. Und es bedeutet, konsequent die grossen Herausforderungen vom
Kampf gegen die immense soziale Ungleichheit bis zur Klimapolitik ins Zentrum zu
stellen.

Robin Celikates und Rahel Jaeggi schreiben: «Es ist charakteristisch für
Faschisierungsprozesse, dass sie die Bedingungen der Krisenbearbeitung
gesellschaftlich verschlechtern, indem dysfunktionale Deutungsmuster institutionell
verankert werden.» Dem muss demokratische Politik mit seriöser Sacharbeit
begegnen – und mit dem Mut zu gesellschaftlichen Visionen und Zukunftsentwürfen,
die über ein taktisches Denken in Legislaturperioden und Wahlkämpfen
hinausreichen.

Um nur das offensichtlichste Beispiel zu nennen: Das Bild, das die Regierungen etwa
in der Schweiz und in Deutschland in diesem Rekordhitzesommer bei der Klima-
politik abgeben, ist beschämend. Und wann immer der Eindruck entsteht, dass die
Politik den Herausforderungen der Gegenwart nicht gewachsen, ja nicht einmal
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willens ist, die grossen Themen nach vorne zu stellen, kratzt dies am Ruf der
repräsentativen Demokratie.

Wenn Miesmacherei, das ständige Beschwören von Untergangsszenarien und negative
Affektpolitik die treibenden Kräfte der Faschisierung sind, dann sind die wirksamsten
Gegenmittel: Zukunftslust, der Glaube an die Lösbarkeit von Problemen, eine
illusionslos kämpferische Form der Hoffnung und eine Politik der begründeten
Zuversicht.

4: Als Zivilgesellschaft vorangehen. Man wird weder auf die Gerichte noch auf ein
Umdenken der politischen Verantwortungsträgerinnen warten können. Die
Widerstandsfähigkeit der Demokratie wird massgeblich vom Engagement ihrer
Bürgerinnen abhängen.

«Wir brauchen vielleicht einfach dieses Gefühl, dass genug Menschen
zusammenhalten, um eine Brandmauer zu sein», sagt die Schriftstellerin Lena Gorelik
im Gesprächsband «Gegenwehr im Jetzt». Sie sagt nicht: eine Brandmauer «bauen» –
sondern «sein».

Wie das aussehen kann, zeigen Autoren wie Arne Semsrott und Matthias Quent (der
auch regelmässig für die Republik schreibt) in ihren Büchern. Der wichtigste Punkt
dabei: All diese Vorschläge bauen auf konkreten, bereits bestehenden Initiativen und
Projekten auf. Die wehrhafte Demokratie formiert sich längst in Gestalt wacher
Bürger. Schaut man auf die vergangenen Jahre, dann hat es vor allem einen Zeitpunkt
gegeben, an dem die Umfragewerte für die AfD signifikant zurückgingen: als im
Frühjahr 2024 Millionen Menschen in ganz Deutschland wochenlang gegen die
«Remigrations»-Pläne der Partei demonstrierten. Das zeigt nicht nur, dass breit
getragener Widerstand ansteckend ist, sondern auch, dass er ganz konkret wirkt.

Was heisst das für die Debatte um den «neuen Faschismus»?

Gerade die theoretisch anspruchsvollsten Autorinnen zum Thema warnen davor, allzu
grosse Hoffnungen in die Appellfunktion des Wortes «Faschismus» zu setzen. «Ich
weiss nicht, ob wir den Faschismus-Begriff wirklich brauchen», schreibt Eva
von Redecker gar am Ende und fügt hinzu: «Ich glaube auch nicht, dass es im Kampf
gegen ihn viel hilft, den Faschismus ‹Faschismus› zu nennen.»
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In gewissen Kontexten – Stichwort AfD-Verbot – ist die Frage «faschistisch oder nicht»
auch vollkommen unerheblich, es geht einzig um die Frage der Verfassungs-
feindlichkeit.

Und doch wäre keines dieser Bücher geschrieben worden, wenn die Autoren nicht ein
klares Bewusstsein dafür hätten, dass für Passivität und Denkfaulheit zu viel auf dem
Spiel steht.

Ob und wofür bestimmte Begriffe angemessen sind, hängt davon ab, dass wir die
Phänomene, die sie erfassen sollen, durchdringen – und dann handeln.

Das ist die bleibende Aufgabe, die sich allen Demokratinnen stellt.
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